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PRZEDMOWA

Monografia stanowi studium funkcji, charakteru prawnego, zakresu
przedmiotowego oraz podmiotowego tzw. wyjatku Bolara, ktory stanowi
wazng, wprowadzong niedawno przez ustawodawce, instytucje prawa
patentowego. W mysl art. 69 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30.06.2000 r. - Prawo
wlasnosci przemystowej' nie stanowi naruszenia patentu ,,korzystanie
z wynalazku, w niezbednym zakresie, dla wykonania czynno$ci, jakie
na podstawie przepiséw prawa sa wymagane dla uzyskania rejestracji,
badz zezwolenia, stanowiacych warunek dopuszczenia do obrotu nie-
ktérych wytworéw ze wzgledu na ich przeznaczenie, w szczegolnosci
produktow leczniczych”. Ograniczenie prawa z patentu na podstawie
przytoczonego przepisu stanowi jeden z przyktadow ustawowych wy-
taczen bezprawnosci korzystania z wynalazku chronionego patentem.

Wybdr tematu monografii jest uzasadniony zaréwno z uwagi na do-
niosto$¢ spoteczno-gospodarcza tzw. wyjatku Bolara, jak i z uwagi na
toczace si¢ spory dotyczace tresci analizowanego przez Autorke zezwo-
lenia ustawowego. Praca A. Sztoldman stanowi pierwsza monografie
w literaturze krajowej poswigcona temu ograniczeniu monopolu paten-
towego, ktory zostal wprowadzony najpierw w Stanach Zjednoczonych,
a nastepnie w prawie Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich.

Autorka zbadata wyczerpujaco najwazniejsze aspekty tematu opraco-
wania. Praca skfada sie z pigciu rozdzialow, w ktorych oméwita kolejno:
pojecie korzystania z wynalazku w rozumieniu art. 63 ust. 1 p.w.p.,
korzystanie z wynalazku w celu rejestracji produktu leczniczego w ro-

! Dz.U.z 2017 r. poz. 776, dalej: p.w.p.
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zumieniu art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p., uzasadnienie analizowanego ogra-
niczenia prawa wyltgcznosci, jego charakter prawny oraz przedmiotowy
i podmiotowy zakres zezwolenia na wkroczenie w prawo z patentu.
Prace koncza wnioski de lege ferenda.

Oprocz starannej analizy treéci ograniczenia prawa z patentu Autorka
zajela sie szerzej kilkoma problemami natury teoretycznej dotyczacymi
niektorych aspektow wyjatku Bolara oraz prawa z patentu w ogoélnosci
(np. charakterowi prawa z patentu, odpowiedzi na pytanie, czy ogra-
niczenia zawarte w art. 69 p.w.p. stanowig prawo podmiotowe, badz
uprawnienia w rozumieniu teorii prawa).

Obok kwalifikacji charakteru prawnego wyjatku Bolara Autorka rozwa-
zyta dopuszczalnos¢ umownych ograniczen lub wylaczen korzystania
z tej instytucji, relacje miedzy art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. oraz tzw. przy-
wilejem badawczym, zamieszczonym w art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
W pracy omdwiono réwniez szczegdtowo wiele spornych w literaturze
i orzecznictwie zagadnien zwigzanych z wyktadnig przedmiotowego
i podmiotowego zakresu ustawowego zezwolenia na korzystanie z wy-
nalazku w celu uzyskania rejestracji (zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktéw leczniczych).

Na podkreslenie zastuguje szerokie wykorzystanie nie tylko literatu-
ry i orzecznictwa polskiego, lecz réwniez doktryny i precedenséw za-
padlych w kilku wiodacych ustawodawstwach zagranicznych, a takze
decyzjach paneli WTO. Autorka siggata réwniez czgsto do opracowan
teoretycznoprawnych (np. prac Z. Ziembinskiego, S. Wronkowskiej,
M. Zielinskiego, Z. Radwanskiego i M. Safjana) oraz starszej literatury
prawa wlasnosci przemystowej (np. prac S. Grzybowskiego, A. Kopffa).

Trafne jest stanowisko Autorki, ktéra podkresla, ze tre$¢ patentu wyzna-
czajg zarowno przepisy art. 63, jak rowniez art. 66 p.w.p., tzn. regulacje
dotyczace tzw. pozytywnej i negatywnej strony patentu. Zaden z powo-
tanych przepiséw nie reguluje wyczerpujaco tresci prawa podmiotowego
przyznanego uprawnionemu z patentu.
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W wywodach Autorka przeciwstawia poglady autoréw, ktérzy po-
strzegaja ograniczenia wylacznos$ci przewidziane w art. 69 p.w.p. jako
wyznaczajace granice prawa wylacznego, zwolennikom stanowiska,
w mys$l ktorego przepisy te wylaczaja jedynie przestanki bezprawnosci
wkroczenia w cudza wylaczno$¢ patentowa bez zgody uprawnionego.
Autorka kwestionuje stanowisko tych autoréw, ktorzy twierdza, ze wy-
jatek Bolara doprecyzowuje tres¢ patentu, jako prawa podmiotowego.
Poglad ten jest dyskusyjny, gdyz wylaczenie bezprawnosci i przyznanie
przywilejow ustawowych, zwlaszcza wszystkim podmiotom znajduja-
cym sie w sytuacji okreslonej przez ustawe (np. przywileje badawcze lub
komunikacyjne), ogranicza réwniez tre$¢ prawa wylacznosci.

Na uwage zastugujg trafne wywody Autorki na temat funkcji spotecz-
nej wyjatku Bolara oraz wymogéw minimalnej ochrony praw wylacz-
nych dotyczacych lekéw zgodnie z testem ustanowionym w TRIPS?.
Przepisy porozumienia TRIPS majg na celu z jednej strony zapewnie-
nie minimalnej ochrony prawom wlasnosci intelektualnej, a z drugiej
strony zapobiezenie barierom w rozwoju handlu. Autorka przytoczyla
uzasadnienie decyzji Panelu World Trade Organization z 17.03.2000 r.
w sprawie oceny legalno$ci kanadyjskiej wersji wyjatku Bolara. Analiza
ta poprzedza konkluzje, ze przepisy art. 69 p.w.p. spelniajg kryteria
wymagane przez porozumienie TRIPS. Autorka uzasadnila, ze ogra-
niczenie prawa wylaczno$ci przez art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. zapobiega
przediuzeniu skutkéw monopolu patentowego na produkty lecznicze
i zmniejsza koszty publicznej opieki zdrowotnej, gdyz producenci lekéw
generycznych uzyskuja w ten sposéb mozliwos¢ uzyskania zezwolenia
na wprowadzanie na rynek swych tanszych zamiennikéw, konkuru-
jac z wlascicielami praw do lekdw innowacyjnych tuz po wygasnieciu
ochrony patentowej na nie.

Zdaniem Autorki art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. wylacza bezprawnos¢ korzy-
stania z patentu, jednakze nie stanowi cywilnoprawnego uprawnienia.
Pierwsze z tych twierdzen nie budzi watpliwoséci, natomiast teza, ze

> Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, za-
tacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu z 15.04.1994 1.
(Dz.U. 2 1996 1. poz. 143), dalej: porozumienie TRIPS.
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analizowana regulacja nie statuuje tez uprawnienia ustawowego na
rzecz osoby trzeciej wzgledem podmiotu patentu oraz Ze nie zawiera
elementu cywilnoprawnego uprawnienia, poniewaz w tresci patentu nie
ma obowigzku znoszenia wkraczania w wytacznos¢ osoby dziatajacej
w celu rejestraciji, stad takie dzialanie, w jej przekonaniu, jest indyferen-
tne prawnie, nie zostala przekonujaco uzasadniona mimo powotania
znanych autorytetéw na poparcie powyzszych twierdzen. Dyskusyjnos¢
powyzszych tez wynika z nastepujacych przestanek: po pierwsze, jak
juz wskazatem wyzej, tre$¢ prawa z patentu oraz praw i obowiagzkow
stron stosunkow prawnych ustanowionych w ustawie — Prawo wlasno-
$ci przemystowej nalezy oceniaé nie tylko w $wietle dwdch przepisow
definiujacych strone negatywna i pozytywna monopolu patentowego
(tzn. art. 63 1 66 p.w.p.), lecz w $wietle caloksztattu regulacji prawnych
zawartych w analizowanej ustawie. Po drugie, tresci ustawowego upraw-
nienia przyznanego podmiotom okreslonym w art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p.
odpowiadajg oczywiscie obowigzki wlascicieli patentéw dotyczacych
w szczegolnosci produktow leczniczych. Korzystanie z przywileju ko-
munikacyjnego, badawczego i reguly Bolara nie jest wigc dziataniem
indyferentnym prawnie, lecz wykonywaniem ustawowego przywileju
przyznanego osobom wskazanym w art. 69 ust. 1 pkt 1, 3i4 p.w.p.

Mimo ze jestem zwolennikiem rozsadnie szerokiej interpretacji wyjatku
Bolara, zostalem przekonany przez A. Sztoldman, ze - co do zasady - nie
mozna wykluczy¢ dopuszczalno$ci zawierania umoéw ograniczajacych,
a by¢ moze réwniez wykluczajacych korzystanie z tego przywileju w dro-
dze umowy. Nie oznacza to rowniez jednak, ze takie umowne ograni-
czenia korzystania z chronionego wynalazku nie naruszajg ograniczen
swobody umoéw lub zakazu konkurencji w kazdych okoliczno$ciach.

Przekonujace sg réwniez wywody Autorki skierowane przeciwko waskiej
wykladni reguly Bolara. Autorka uzasadnifa poglad, ze analizowane
przepisy trudno uznac za wyjatek od zasady ochrony prawa z patentu
i powinien podlega¢ $cistej wykladni. W pracy przytoczono trafne ar-
gumenty prawnoporownawcze, ze celem wielu ustawowych ograniczen
monopolu patentowego jest szybkie wprowadzenie do obrotu konku-
rencyjnych produktéw leczniczych niezwlocznie po ustaniu ochrony
patentowej, co jest w pelni zgodne z jednym z deklarowanych celow
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prawa patentowego, a mianowicie promowaniem postepu technicznego.
Resumujac, tzw. wyjatek Bolara nie stanowi w istocie wyjatkowej regu-
lacji, lecz unormowanie w pelni zgodne z celami prawa patentowego
i interesem spotecznym.

Bardzo ciekawe rozwazania zamie$cita Autorka na temat relacji miedzy
ograniczeniami wylgcznosci przewidzianymi w art. 69 ust. 1 pkt 3 i 4
p-w.p. Wedlug Autorki korzystanie z wynalazku w ramach reguty Bolara
nie stanowi czynnosci badawczych lub doswiadczalnych; ich gléwnym
celem nie jest uzyskanie nowej wiedzy, lecz zweryfikowanie informacji
juz znanych w celu spelnienia wymogéw procedury rejestracji nowego
produktu leczniczego. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy w praktyce
rozgraniczenie tych dwoch ograniczen prawa wylacznosci z patentu jest
dostatecznie precyzyjne, np. czy przygotowujac informacje o wlasciwos-
ciach nowego leku generycznego, wynalazca nowego leku nie poszerza
stanu wiedzy w wyniku prowadzonych do$wiadczen, a w szczegdlnosci,
czy jego dziatalno$¢ nie ma na celu usuniecia braku wiedzy o zaletach
lub wadach leku generycznego, czego wymaga procedura rejestracji
takiego produktu leczniczego. Zgodzic¢ si¢ mozna natomiast z pogladem,
ze réznica dotyczy odmiennosci gtéwnego celu badan i eksperymen-
tow prowadzonych przez osoby korzystajace z obu ograniczen prawa
wylacznosci.

W pelni uzasadnione sa uwagi, ktére precyzuja blizej, w jaki sposob
nalezy wykaza¢ funkcjonalny zwigzek miedzy korzystaniem z wynalazku
a rejestracja nowego produktu leczniczego, oraz wywody, w mysl kto-
rych reguta Bolara nie usprawiedliwia stworzenia nastepczego zwigzku
miedzy celem rejestracjileku a korzystaniem z chronionego wynalazku.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci
stosowania chronionego wynalazku jako narzedzia badawczego na pod-
stawie reguly Bolara. Autorka odnotowuje odmienny poglad, ktory
zwraca uwage, ze korzystanie z art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. mogtoby pro-
wadzi¢ do nadmiernego ograniczenia ochrony patentowej dotyczacej
opatentowanego narzedzia badawczego, a ponadto, ze stanowitoby to
nadmierne ograniczenie korzysci z eksploatacji patentow udzielonych
na nowe narzedzia badawcze. Nalezy podzieli¢ stanowisko Autorki, ze
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korzystanie z opatentowanych narzedzi badawczych moze pozostawac
w funkcjonalnym zwigzku z uzyskaniem pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu biologicznych produktéw leczniczych, w szczegolnosci gdy
przedstawienie wynikow takich badan stanowi wymog organu udzie-
lajacego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu leku generycznego,
a postuzenie si¢ opatentowanym narzedziem jest niezbedne dla prze-
prowadzenia takich badan.

Podobne argumenty natury funkcjonalnej uzasadniajg zdaniem
A. Sztoldman import lub eksport produktéw chronionych patentem.

Nie budzi watpliwoséci rowniez opinia, ze zlozenie wniosku rejestra-
cyjnego w czasie trwania ochrony patentowej nie stanowi korzystania
z wynalazku. Autorka przytoczyla przy tym argumenty prawnoporéw-
nawcze na rzecz i przeciw temu pogladowi.

Autorka uzasadnila réwniez przekonujaco twierdzenie, ze sktadowanie
towardw lub urzadzen wytworzonych wedlug opatentowanego wyna-
lazku stanowi forme korzystania ustugowego z chronionego patentem
wynalazku, mimo ze art. 63 i 66 p.w.p. nie wymieniajg wyraznie takiej
postaci zawodowego lub zarobkowego korzystania z opatentowanego
rozwigzania objetego wylacznos$cia patentows. Twierdzenie to, podzie-
lane w literaturze polskiej przez prof. K. Szczepanowska-Koztowska,
dowodzi jednoczesnie, ze tres¢ prawa wylacznosci powinna by¢ odkodo-
wana (interpretowana) nie tylko w $wietle wyktadni jezykowej przepiséw
okreslajacych tzw. pozytywna i negatywna strone prawa wyltacznosci.

Przekonujgca jest takze analiza podmiotowego zakresu art. 69 ust. 1
pkt 4 p.w.p.

W pracy A. Sztoldman nie zwrdcita dostatecznie uwagi na zakres przy-
wileju rejestracyjnego i skoncentrowata uwage na rejestracji produktow
leczniczych. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze rejestracja tych towaréw ma
charakter przyktadowy. Ograniczenie patentu przewidziane w art. 69
ust. 1 pkt 4 p.w.p. dotyczy jednak wszystkich produktdw, ktore wymagaja
zezwolenia badz rejestracji przed wprowadzeniem do obrotu.
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Whioski konicowe pracy zawierajg zestawienie szczegdétowych hipotez
badawczych, ktdre zostaly uzasadnione w opracowaniu. Autorka bardzo
ostroznie zaproponowala rowniez korekte brzmienia art. 69 ust. 1 pkt 4
p.w.p. w ten sposob, ze ,,zawieraloby ono sformulowanie, iz nie narusza
patentu korzystanie z chronionego wynalazku w zakresie niezbednym
do uzyskania zezwolenia lub pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
wytworow, w tym produktéw leczniczych na terytorium RP oraz panstw
czlonkowskich UE” Rozciagniecie reguly Bolara na wszystkie panstwa
UE znajduje uzasadnienie w unijnej swobodzie przeptywu towardw
i pozadanej harmonizacji tego aspektu prawa patentowego.

Przedstawione uwagi dotycza materii spornej i dyskusyjnej zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie. Pragne réwnoczesnie podkresli¢, ze
Autorka opracowata wyczerpujaco wszystkie istotne zagadnienia doty-
czace przedmiotu rozprawy. Na uwage zastuguje rowniez okolicznosc,
ze wykorzystata Ona nie tylko orzecznictwo i literature krajows, lecz
takze siegala szeroko do precedenséw oraz publikacji zagranicznych,
zwlaszcza zrédet amerykanskich, niemieckich, angielskich, francuskich
i wloskich. Zaletg pracy jest rowniez szczegdtowo$¢ planu pracy i kla-
rowny jezyk rozprawy. Monografia zastuguje na uwage ze wzgledu
na to, zZe stanowi pierwszg pozycje w literaturze polskiej poswiecona
instytucji zwanej ,wyjatkiem Bolara’, jak rowniez jej zalety naukowe
oraz znaczenie dla praktyki.

prof. zw. dr hab. dr h.c. Stanistaw Soltysinski
profesor emerytowany Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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1. Celem niniejszej monografii pt. Korzystanie z chronionego wynalazku
w celu rejestracji produktu leczniczego jest zbadanie funkeji, charakteru
prawnego, zakresu przedmiotowego i podmiotowego reguly Bolara,
jak réwniez sformulowanie wnioskow de lege ferenda co do optymal-
nego uksztaltowania tej instytucji prawnej w przysztosci. Reguta Bolara
w prawie patentowym stanowi ustawowe ograniczenie wylgcznosci
patentowej umozliwiajace osobie trzeciej — w razie spelnienia odpo-
wiednich przestanek - korzystanie z chronionego wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego i powodujgce wylaczenie powstania
roszczen zakazowych uprawnionego z patentu.

2. Podjecie wskazanego problemu badawczego w rozprawie doktorskiej
uzasadnione jest z co najmniej trzech wzgledow.

Po pierwsze, wyjatek Bolara zostal wprowadzony do polskiego pra-
wa wzglednie niedawno, bo w 2001 r. w ustawie — Prawo wiasnosci
przemystowej'. Co wiecej, wyjatek Bolara stanowi instytucje prawna
stosunkowo nowg w skali $wiatowej, gdyz w amerykanskim ustawodaw-
stwie patentowym istnieje od 1986 1., za$ w prawie panstw europejskich
wprowadzono go dopiero w zwigzku z implementacja dyrektywy unijnej
22004 r. W odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
regulacje te zawiera art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83% dodany dyrektywa

' Art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. obowigzuje w obecnej wersji od wejscia w zycie ustawy
2 27.06.2007 r. (Dz.U. poz. 958).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z 6.11.2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
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zmieniajacg 2004/27°. Analogiczna regulacja jest zawarta w dyrektywie
2001/82% zmienionej dyrektywa 2004/28°. Obecnie wyjatek Bolara wy-
stepuje niemal w kazdym ustawodawstwie, chociaz jest w nich nieco
odmiennie unormowany.

Po drugie, regula Bolara jest instytucja prawna majacg ogromne znacze-
nie praktyczne. Zawarte w produktach leczniczych substancje czynne
moga by¢ chronione na podstawie wielu patentow®. Wyjatek Bolara
pozwala producentom produktéw leczniczych (zasadniczo generycz-
nych i biopodobnych)” na korzystanie z chronionej substancji czynnej
w celu przeprowadzenia procedury rejestracyjnej danego leku i uzyska-
nie w czasie trwania ochrony patentowej pozwolenia na dopuszczenie
go do obrotu® po ustaniu patentu. Przeprowadzenie procedury rejestra-
cyjnej produktu leczniczego wymaga wkroczenia w wylgczno$¢ paten-
towa’. Kwestia ta nabiera coraz wigkszego znaczenia, czego wyrazem

(Dz.Urz. UE L 311, 5. 67), dalej: dyrektywa 2001/83.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/27/WE z 31.3.2004 r. zmie-
niajgca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. UE L 136, s. 34), dalej: dyrektywa
2004/27. Termin transpozycji do systeméw krajowych formalnie uptynat 30.10.2005 .

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/82/WE z 6.11.2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do weterynaryjnych produktéw leczniczych
(Dz.Urz. UE L 311, 5. 1), dalej: dyrektywa 2001/82.

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/28/WE z 31.3.2004 r. zmieniajaca
dyrektywe 2001/82/WE z 6.11.2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie
do weterynaryjnych produktéw leczniczych (Dz.Urz. UE L 136, s. 58), dalej: dyrektywa
2004/28.

¢ Szerzej pkt 1.3.2 rozprawy.

7 Do szczegolnej sytuacji powolania sie na wyjatek Bolara przez producentéw lekow
innowacyjnych — w kontekscie rozgraniczenia wyjatku Bolara i wyjatku badawczego —
odnosze sie w pkt 4.3 rozprawy.

¥ W rozprawie postuguje si¢ pojeciem dopuszczenia produktu leczniczego do obrotu
w rozumieniu art. 2 pkt 26 ustawy z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.z 2017 r.
poz. 2211 ze zm.), dalej: pr.farm.: ,,pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu - jest decyzja
wydana przez uprawniony organ, potwierdzajaca, ze dany produkt leczniczy moze by¢
przedmiotem obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

° Zauwazy¢ trzeba, Ze wyjatek Bolara nie jest ograniczony do przemystu farma-
ceutycznego, lecz moze odnosi¢ sie do wynalazkéw z wszystkich dziedzin, w ktorych
istnieje wymog przeprowadzenia okreslonych czynnoéci przed uzyskaniem rejestracji lub
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu. W prawie polskim praktyczne znaczenie wyjatku
Bolara zwigzane jest z korzystaniem z chronionego wynalazku w celu rejestracji produktu
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jest rosnaca liczba sporéw patentowych miedzy producentami lekow
lub substancji aktywnych oraz zapadlych na kanwie tych sporéw roz-
strzygnie¢ sadowych. Takze w doktrynie prawniczej zwraca si¢ uwage,
ze wlasciwe uksztattowanie instytucji prawnej wyjatku Bolara stanowi
jeden z najwazniejszych problemdéw wspolczesnego prawa wlasnosci
intelektualnej i wymaga krytycznej analizy™.

Po trzecie, reguta Bolara jako instytucja prawna wyraza kompromis
miedzy interesem uprawnionego z patentu polegajagcym na wylgcznym
korzystaniu z chronionego wynalazku a uzasadnionym racjami spo-
fecznymi i gospodarczymi oraz interesem publicznym w dostepie do
chronionego rozwigzania technicznego w celu przygotowania produktu
leczniczego do wprowadzenia go do obrotu w momencie ustania ochro-
ny. Uksztaltowanie wyjatku Bolara ma wptyw na system patentowy, sta-
nowigcy instrument ochrony innowacji technicznych. Polega on na tym,
ze z jednej strony zakres wyjatku Bolara oddzialuje na innowacyjnos¢,
z drugiej za$ stymuluje rozpowszechnianie rozwigzania technicznego
niezwlocznie po jego wejéciu do domeny publicznej, przeciwdzialajac
faktycznemu przedluzaniu monopolu patentowego.

3. Podjety w rozprawie problem naukowy nie byt dotychczas przed-
miotem calo$ciowych rozwazan w polskiej lub zagranicznej literaturze
prawniczej. Wsrod nielicznych opracowan monograficznych, czesciowo

leczniczego, co wynika z istniejacych wymogéw regulacyjnych - por. P. Kostanski [w:]
Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2014, s. 452.
Odmiennie w innych ustawodawstwach, w ktérych wyjatek Bolara wprost ograniczony
jest wylacznie do kwestii rejestracji produktu leczniczego, np. w prawie niemieckim -
§ 11 pkt 2b Patentgesetz — niemieckiej ustawy patentowej z 5.05.1936 r. wedlug brzmienia
216.12.1980 r. (BGBL. 2 1981 r,, cz. 1, s. 2 ze zm.), dalej: PatG; francuskim - art. L. 613-5
lit. d Code de la propriété intellectuelle - francuskiego Kodeksu wiasnosci intelektualnej,
ustawy n° 92-597 z 1.07.1992 r., dalej: c.p.i.; belgijskim - art. 6bis § 1 belgijskiej ustawy
patentowej z 19.04.2014 r. wlaczajacej Ksiege X1 pt. ,Wtasnos¢ intelektualna” do kodeksu
prawa gospodarczego (Moniteur Belge z 12.06.2014 r., nr 168); szwajcarskim — art. 9 ust. 1
lit. ¢ Bundesgesetz betreffend die Erfindungspatente — szwajcarskiej ustawy zwigzkowej
o patentach na wynalazki z 25.6.1954 r. (AS 1955, s. 871), dalej: BundesPatG.

10 S. Sottysinski, O potrzebie reformy prawa wlasnosci intelektualnej (na marginesie
uroczystosci poswigconej setnej rocznicy urodzin Profesora Adama Szpunara), PPH 2013/9,
s. 14.
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poruszajacych kwestie korzystania z chronionego wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego, wymieni¢ nalezy prace P. Chrocziela
z 1986 r. pt. Die Benutzung patentierter Erfindungen zu Versuchs-und
Forschungszwecken, V. Fili z 2002 r. pt. Versuchsprivileg und Zwangslizenz
bei gentechnisch hergesteilten Arzneimitteln oraz H. Holzapfela z 2004 r.
pt. Das Versuchsprivileg im Patentrecht und der Schutz biotechnologischer
Forschungswerkzeuge. Prace te nie omawiaja przedmiotu badawczego
rozprawy z uwagi na 6wczesny brak w prawie niemieckim wyjatku
Bolara. Ponadto V. Fili oraz H. Holzapfel nie analizowali pojecia ko-
rzystania z chronionego wynalazku w celu rejestracji, zawezajac swe
spostrzezenia do oceny przedmiotowego zakresu wyjatku badawczego,
ktory jest instytucja prawna odrebna od wyjatku Bolara. Z kolei roz-
wazania P. Chrocziela z 1986 1., w cze$ci dotyczacej pojecia korzystania
z chronionego wynalazku oraz naruszenia patentu, nie znajdujg wprost
przelozenia do oceny w prawie polskim, z uwagi na odmienne ustawowe
okreslenie wytacznosci patentowej w prawie niemieckim!'.

Takze krajowa literatura przedmiotu dotyczaca korzystania z wynalaz-
ku w celu rejestracji produktu leczniczego jest nieliczna i wycinkowa.
Dopiero w ostatnim okresie pod wplywem przetomowego wyroku SN
2 23.10.2013 r."* w nauce polskiej dokonano pierwszych poglebionych
analiz wyjatku Bolara, niemniej zasadniczo ograniczonych do podmio-
towego zakresu tej instytucji prawne;j*.

Inaczej od dotychczas podjetych rozwazan w literaturze, celem niniejszej
rozprawy jest calosciowe zbadanie problematyki prawnej korzystania
przez osobe trzecig z chronionego wynalazku w celu rejestracji produktu

" Do kwestii tej odnosze si¢ w pkt 1.2 rozprawy.

12 TV CSK 92/13, OSNC 2014/7-8, poz. 80.

K. Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 23 paZdziernika 2013 r., IV CSK 92/13, OSP 2014/7-8, poz. 75, s. 1016-1028;
A. Sztoldman, Krgg upowaznionych do dziatania w ramach wyjgtku Bolara - glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 92/13), ,Glosa” 2014/2,
s. 87-94; J. Ozegalska-Trybalska, The Bolar exemption - broad or narrow scope of safe
harbour in European patent law?, ZNUJ PPWI 2016/2, s. 143 i n.; A. Nowicka, Wynalazki
iich ochrona - wybrane aspekty prawne i praktyczne, ZNU] PPW12014/4, s. 84; T. Targosz
[w:] System Prawa Handlowego, red. S. Wlodyka, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. E. Nowicka, K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015, s. 403 i n.
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leczniczego. Analiza dotyczy zagadnien konstrukcyjnych, w kontekscie
podstawowych dla dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej i prawa
cywilnego kwestii — pojecia korzystania z wynalazku oraz wylacznosci
wynikajacej z patentu.

4. W monografii, ktéra oparta jest na obronionej rozprawie doktorskiej,
przedstawiono i uargumentowano teze, ze z konstrukcyjnego punktu
widzenia reguta Bolara jest okoliczno$cia wyltaczajaca bezprawno$¢, na
podstawie ktorej nie jest bezprawne wkroczenie w cudzg wylacznos¢
patentowg (akt eksploatacji), polegajace na korzystaniu z chronionego
wynalazku w specyficznym celu rejestracji. W konsekwencji nie do-
chodzi do naruszenia patentu — nie powstajg na rzecz uprawnionego
z patentu roszczenia zakazowe. Uargumentowano, ze regufa Bolara
rozcigga si¢ na postacie korzystania z wynalazku (dzialania), ktére w mo-
mencie wkroczenia w cudza wylacznos¢ patentowa sa w funkcjonalnym
i koniecznym zwigzku ze specyficznym celem rejestracji oznaczonego

wytworu.

5. W pracy, odnoszac si¢ do omawianej instytucji prawnej, okreslo-
nej w art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p., zamierzenie posluguje si¢ zamiennie
okresleniami ,,reguta Bolara” (ktére w moim odczuciu bardziej oddaje
charakter normatywny tej instytucji prawnej) i ,wyjatek Bolara” (ktore
jest okresleniem rozpowszechnionym w literaturze zagranicznej i pol-
skiej). Celowo opracowanie skupia si¢ na zastosowaniu reguty Bolara
w kontekscie uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego. Chociaz art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. nie ogranicza stosowania
reguly Bolara wylacznie do korzystania z chronionego wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego, to w polskich warunkach przedmio-
towa regulacja bedzie miala znaczenie zasadniczo w tym kontekscie.

6. W rozprawie postuzono si¢ metoda dogmatycznag, ktéra sprowadza
sie do zbadania pojecia korzystania z chronionego wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego oraz kwalifikacji dziatania w ramach
wyjatku Bolara w §wietle poje¢ prawa cywilnego'*. Praca zawiera analize

' Por. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych nauk prawniczych, Poznan
1983,s.7.
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przepisow Prawa wlasnoéci przemyslowej, Prawa farmaceutycznego
oraz Kodeksu cywilnego' na podstawie doktryny i judykatury polskie;j.
W celu mozliwie szerokiego przedstawienia instytucji wyjatku Bolara
przywolano rozwigzania legislacyjne w wybranych jurysdykcjach, oma-
wiajgc zagraniczne orzecznictwo i nauke prawa. Z uwagi na harmoniza-
cje materii na poziomie unijnym, a zarazem rézny charakter zagadnien
poruszanych w zagranicznej judykaturze i orzecznictwie, w rozprawie
celowo zrezygnowano z rozdzialu zawierajacego uwagi prawnoporow-
nawcze. Bardziej efektywne wydaje si¢ sieganie na biezgco do wybranych
systemow prawnych w kolejnych czg¢sciach pracy dla analizy poszczegdl-
nych elementdw reguty Bolara i przy rozstrzyganiu kwestii watpliwych
w prawie polskim (w szczegdlnoéci nieuregulowanych), stosownie do
postulatu funkcjonalizmu prawnoporéwnawczego'®. Ponadto w rozdzia-
le 2 pracy wykorzystano metode wykladni historycznej. W ograniczo-
nym zakresie — wyznaczonym celami badawczymi pracy - postuzono si¢
metodg empiryczna, polegajacg na ,,osadzeniu” poruszanych probleméow
prawnych w realiach przemystu farmaceutycznego.

7. Struktura rozprawy odpowiada przyjetym celom oraz stawianym
pytaniom badawczym.

W rozdziale 1 zbadano pojecie korzystania z chronionego wynalazku
w celu rejestracji produktu leczniczego. Rozwazono pojecie korzystania
z wynalazku oraz korzystania z wynalazku w dzialalnosci zawodowej
lub zarobkowej w celu ustalenia, jakie postacie korzystania z wyna-
lazku sg objete wylacznoscig patentows, a jakie mozna podejmowac
swobodnie. Odniesiono si¢ nastepnie do relacji miedzy uprawnieniem
pozytywnym do korzystania z wynalazku (por. art. 63 ust. 1 p.w.p.)
a uprawnieniem zakazowym takiego korzystania przez wszelkie osoby
trzecie (por. art. 66 ust. 1 p.w.p.)"". Stuzy to ustaleniu, czy wylacznoscia

15 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), dalej: k.c.

!¢ Por. J. Jakubowski, Z problematyki bada# prawno-poréwnawczych, PiP 1963/7,
s. 16-17.

17" Przepisy te dotycza zaréwno patentow krajowych, jak i patentow europejskich
skutecznych w Polsce na mocy art. 64 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich
(Konwencji o patencie europejskim), sporzadzonej w Monachium 5.10.1973 r., zmienionej
aktem rewidujacym z 29.11.2000 r. (Dz.U. z 2007 r. poz. 1736), dalej: KPE.
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patentowg objete sg wylacznie formy korzystania z wynalazku, okreslone
w art. 66 ust. 1 p.w.p., czy tez kazda forma korzystania z chronionego
wynalazku w dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej. Ponadto oceniono
zakres wytgcznosci patentowej wynikajacej z trzech rodzajow patentow.
Analiza w rozdziale 1 zmierza do wskazania, jakie formy korzystania
z chronionego wynalazku w celu rejestracji produktu leczniczego stano-
wig wkroczenie w wylacznos¢ patentowa. W razie gdy takie korzystanie
z chronionego wynalazku stanowi wkroczenie w wylacznos$¢ patentows,
zasadne jest rozwazenie, kiedy miesci si¢ ono w ramach ustawowego
ograniczenia wylacznosci patentowej — wyjatku Bolara.

W rozdziale 2 wskazano na przyczyny wprowadzenia do ustawodaw-
stwa wyjatku Bolara oraz zarysowano rozwoj historyczny tej instytucji
prawnej. Zbadano réwniez relacje miedzy wyjatkiem Bolara a celami
ochrony patentowej oraz regulacjami mi¢dzynarodowego systemu wias-
nosci intelektualnej — porozumienia TRIPS. Na tej podstawie dokonano
oceny uzasadnienia i funkcji wyjatku Bolara w systemie patentowym.

Rozdzial 3 dotyczy charakteru prawnego wyjatku Bolara. Dokonano
w nim kwalifikacji prawnej wyjatku Bolara jako okoliczno$ci wylacza-
jacej bezprawno$¢ dziatania osoby trzeciej. Na tej podstawie sformu-
fowano wnioski odnoszace si¢ do sytuacji prawnej osoby trzeciej dzia-
tajacej w ramach wyjatku Bolara. Rozwazono réwniez dopuszczalno$é
umownego ograniczenia lub wylaczenia korzystania z wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego. Nastepnie zbadano wptyw charakteru
prawnego wyjatku Bolara na interpretacje art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p.,
a zwlaszcza zasadno$¢ stosowania przez sady zawezajacej wykladni tej
normy prawnej. W tym rozdziale odniesiono si¢ tez do relacji miedzy
wyjatkiem Bolara a wyjatkiem badawczym, konkludujac, ze stanowia
one odrebne instytucje prawne prawa patentowego.

W rozdziale 4 rozwazono przedmiotowy zakres wyjatku Bolara. W tej
cze$ci omowiono przestanki wyjatku Bolara w prawie polskim. Podjeto
tez analize, jakie formy korzystania z chronionego wynalazku w celu
rejestracji sg objete wyjatkiem Bolara, a ktore z nich stanowig narusze-
nie patentu. Ponadto zbadano, czy oraz w jakim zakresie producenci
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innowacyjnych produktéw leczniczych moga powolywac si¢ na wyjatek
Bolara, a w jakim na wyjatek badawczy'®.

Ostatni rozdzial 5 dotyczy podmiotowego zakresu wyjatku Bolara. Sfor-
mulowano teze, ze osoba trzecia dziatajaca w ramach wyjatku Bolara
moze korzysta¢ z chronionego wynalazku we wlasnym celu rejestracji
lub cudzym celu rejestracji. Na tej podstawie oméwiono korzystanie
zwynalazku w celu rejestracji produktu leczniczego w stosunkach wielo-
podmiotowych. Analize aspektu podmiotowego wyjatku Bolara koncza
rozwazania dotyczace ciezaru dowodu korzystania z wynalazku w celu
rejestracji produktu leczniczego w ramach wyjatku Bolara.

Rozprawe zamykajg wnioski koncowe, zawierajace podsumowanie hi-
potez badawczych oraz prezentujace model wykladni reguty Bolara
w polskim prawie patentowym. Ponadto w tej czesci przedstawiono
wnioski de lege ferenda co do optymalnego uksztaltowania instytucji
prawnej wyjatku Bolara w przysztosci.

% oF %

Niniejsza monografia stanowi zaktualizowang wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej publicznie przed Rada Naukowa Instytutu Prawa
Cywilnego w dniu 23.01.2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Pragne goraco podzieckowa¢ mojej Pro-
motorce oraz Opiekunce Naukowej na studiach magisterskich, dok-
toranckich i w Collegium Invisibile — Pani Prof. zw. dr hab. Krystynie
Szczepanowskiej-Koztowskiej za motywacje do aplikowania na stacjo-
narne studia doktoranckie oraz ukierunkowanie podczas pracy nad
rozprawg i opieke. O przyjecie goracych podziekowan prosze takze
Recenzentéw rozprawy — Pania Prof. zw. dr hab. Ewe Nowinska oraz
Pana Prof. zw. dr hab. dr h.c. Stanistawa Sottysinskiego, ktérych wni-
kliwe uwagi krytyczne i zyczliwe wskazéwki staratam sie uwzglednic,
przygotowujac rozprawe doktorskg do publikacji. Za inspirujacg wy-

'8 Wypada na wstepie podkresli¢, ze podzial na producentéw tylko produktéw
leczniczych odtworczych i innowacyjnych zaciera sig; podobnie podzial na wytwoércow
form gotowych i aktywnych produktéw leczniczych.
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miane pogladéw oraz udzielone wsparcie w czasie studiéw doktoran-
ckich dzigkuje szczegdlnie Kolezankom i Kolegom z Katedry Prawa
Wiasnosci Intelektualnej i Dobr Niematerialnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Dziekuje takze Panu Prof.
zw. dr hab. Ryszardowi Markiewiczowi oraz Kolezankom i Kolegom
z Katedry Wiasno$ci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego za umozliwienie prowadzenia kwerendy
bibliotecznej oraz uczestniczenia w tamtejszym zyciu naukowym.

W monografii uwzgledniono stan prawny na dzien 31.05.2018 r.

Niniejsza praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nu-
merze UMO-2013/11/N/HS5/03999 pt. ,Wolnos¢ badan a wylacznos¢
patentowa (wyjatek badawczy)” finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki w ramach konkursu Preludium.






Rozdziaf 1

ZAGADNIENIA OGOLNE — KORZYSTANIE
Z WYNALAZKU W CELU REJESTRACIJI
PRODUKTU LECZNICZEGO

1.1. Korzystanie z wynalazku

1.1.1. Specyfika korzystania z wynalazku jako dobra
niematerialnego

Ustawodawca nie definiuje pojecia korzystania. Termin ,,korzystanie”
odnosi si¢ do dzialania, procesu zwigzanego z eksploatacja danego
przedmiotu. Przedmiotem korzystania moze by¢ dobro materialne lub
dobro niematerialne (pewien abstrakt). Korzystanie z rzeczy stanowi
podstawowe uprawnienie wlasciciela, co wynika z art. 140 k.c. Upraw-
nienia wlasciciela objete terminem ,,korzystanie z rzeczy” nie dajq si¢
wyczerpujaco wymieni¢. W doktrynie prawa rzeczowego tradycyjnie
uznaje sie, ze korzystanie z rzeczy moze polega¢ na uzywaniu rzeczy
(ius utendi), pobieraniu pozytkéw naturalnych lub cywilnych z rzeczy
lub innych dochodéw z rzeczy (ius fruendi), do zuzycia i przetworzenia
rzeczy (ius abutendi) oraz w ujeciu szerokim — na rozporzadzaniu rzecza,
a $cislej jej wlasnoscia (ius disponendi)'. W literaturze czesto wskazuje

' E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 64 i n.; A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 197-209; E. Skowronska-Bocian, J. Warcinski
[w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
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sie, Ze prerogatywy uprawnionego z patentu koresponduja z uprawnie-
niem wlasciciela do korzystania z rzeczy®. Czyni si¢ tez paralele mie-
dzy wytacznoscig prawna wynikajaca z prawa wlasnosci intelektualnej
i wlasnosci rzeczy’. Argumentuje sie, ze wylaczno$¢ dysponowania,
korzystania, czy pobierania dochodéw jest wspdlna plaszczyzna dla
wlasnosci i wylgcznodci praw wlasnosci intelektualnej’. Stwierdzenia
te sg stuszne o tyle, ze uprawnieniu do korzystania nalezy nadawa¢
taka sama tre$¢ w calym prawie cywilnym, jako dotyczacemu pewnego
rodzaju dziatania, niezaleznie od tego, czy uzywamy tego pojecia w od-
niesieniu do korzystania z rzeczy, czy tez dobra niematerialnego. W obu
tez przypadkach centralnym pojeciem jest ,wylacznosé korzystania”
realizowana przez uprawnienia zakazowe®. Bledem byltoby jednak po-
miniecie specyfiki korzystania z rzeczy oraz korzystania z wynalazku.
Korzystanie z rzeczy i korzystanie z wynalazku réznicuja dwa kryteria:
przedmiot oraz wylaczno$¢ korzystania. Powstaje pytanie, czy mozna
korzysta¢ w taki sam sposob z rzeczy i wynalazku? Czy zakres uprawnien
do korzystania moze by¢ rézny w zaleznosci od przedmiotu wlasnosci

s. 496; W. Szydto [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 296; M. Orlicki [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-449",
red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 766.

2 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektualnej w dobie
wspotczesnej, PiP 2002/10, s. 8; U. Prominska [w:] A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska,
U. Prominska, H. Zakowska-Henzler, Prawo wlasnosci przemystowej, red. U. Prominska,
Warszawa 2005, s. 20; R. Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej (Charakterystyka ogdlna),
PiP 2002/3, s. 4 i n.; w nauce zagranicznej — zob. H.P. Gotting, Gewerblicher Rechtsschutz,
Miinchen 2010, s. 187; J. Schmidt-Szalewski, J.-L. Pierre, Droit de la propriété industrielle,
Paris 2007, s. 68; T. Dreier, How much ‘property’ is there in intellectual property? The Ger-
man civil law perspective [w:] Concepts of property in intellectual property law, red. H.R.
Howe, J. Griffiths, Cambridge 2013, s. 130 i n.

* W aktualnej literaturze polskiej na problem ten zwraca uwage — H. Zakowska
Henzler, Czy prawo patentowe wymaga zmian? Tendencje, postulaty, kontrowersje, ZNUJ
PPWI 2016/3, s. 111 i powolana tam literatura.

* P. Simler, La propriété de 'immatériel [w:] Limmatériel et le droit, red. S. Fournier,
Paris 2017, s. 34.

> Model ,wylacznosci” wlasnosci intelektualnej jest przedmiotem dyskusji i sporéow
w literaturze. Stosowanie konstrukeji wyltacznosci do pojecia wasnoéci intelektualnej
jest wyborem aksjologicznym; utrwala t¢ domene w $wietle klasycznych poje¢ prawa
cywilnego (prawa podmiotowego) i wyznacza pozycje uprawnionego wzgledem dobra
niematerialnego i 0séb trzecich zainteresowanych korzystaniem z niego.
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i patentu? Odpowiedz w tym zakresie pozwoli na uchwycenie specyfiki
korzystania z chronionego wynalazku przez osoby trzecie.

Specyfika korzystania z wynalazku w poréwnaniu do korzystania z rze-
czy wynika z charakteru wynalazku jako dobra niematerialnego®. Sto-
sownie do normatywnej koncepcji przyjmowanej przez wielu autoréw,
dobrem niematerialnym jest przedmiot niematerialny, ktérego ochro-
na zostala przewidziana przez ustawodawce i jest realizowana przez
konstrukcje wylacznego oraz bezwzglednego prawa podmiotowego’.
Wynalazek to rozwigzanie pewnego problemu technicznego®, posia-
dajace tzw. zdolno$¢ patentows, a wigc nowos¢é, poziom wynalazczy
i przemystowa stosowalno$¢ (por. art. 24 p.w.p.). W odniesieniu do
rzeczy ustawodawca w prawie polskim przyjat waska definicje, ze s nimi
wylacznie obiekty materialne (por. art. 45 k.c.)’. Powszechnie spostrzega

¢ Specyfika dobr niematerialnych spowodowala, ze bardzo wczesnie podniesiono, ze
wlasnoé¢ intelektualng mozna ujmowac wylacznie jako wlasno$¢ sui generis — E. Picard,
Le droit pur, Bruxelles—Paris 1899, s. 121; J. Kohler, Immaterialgiiterrechte: Forschungen
aus dem Patentrecht, Manheim 1888, s. 116 (cytuje za: J. Raynard, E. Py, P. Tréfigny,
Droit de la propriété industrielle, Paris 2016, s. 18). Szeroko J.-M. Mousseron, J. Raynard,
T. Revet, De la propriété comme modele [w:] Mélanges offerts a André Colomer, Paris 1993,
s. 281-330.

7 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ] PWiOWI 1974/3,
s. 25-29; M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsigbiorstwa paristwowego,
Warszawa-L£6dz 1990, s. 15; A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Krakéw 2000, s. 27.

& Por. wyrok WSA w Warszawie z 25.02.2009 r., VI SA/Wa 2338/08, LEX nr 520152;
M. du Vall [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 14A, Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 246; A. Nowicka [w:] A. Nowicka,
M. Pozniak-Niedzielska, U. Promifiska, H. Zakowska-Henzler, Prawo wlasnosci prze-
mystowej..., s. 42-43.

° Pomijam - z uwagi na przedmiot badawczy rozprawy - spory doktrynalne dotyczace
zasadnosci rozszerzenia w prawie polskim pojecia rzeczy na przedmioty niematerialne,
ktéremu pos$wiecono szereg wypowiedzi w polskiej literaturze — zob. E Zoll, Prawo cywil-
ne, t. 2, Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 114; tenze, Zobowiqzania
w zarysie, Warszawa 1945, s. 6-9; S. Grzybowski, Charakter prawa korzystania z projektu
wynalazczego w nowym polskim prawie wynalazczym, PiP 1963/4, s. 597-599; tenze, Nowe
polskie prawo wynalazcze. Tlo oraz charakterystyka ogolna konstrukcji cywilistycznych, SC
1964, t. V, s. 212 i n.; J. Wasilkowski, Pojecie wltasnosci we wspotczesnym prawie polskim,
Warszawa 1972, s. 39-41; S. Grzybowski, Recenzja ksigzki J. Wasilkowskiego, Pojecie
wlasnosci we wspotczesnym prawie polskim, PiP 1973/11, s. 117; T. Dybowski, Recenzja
ksigzki W. Patiko, O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, PiP 1987/10,s. 161;



Agnieszka Sztoldman - doktor nauk prawnych; adwokat; nauczyciel akademicki w Instytucie
Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie; czlonkini polskich orga-
nizacji naukowych Sekcji Wiasnosci Intelektualnej Instytutu Allerhanda, Stowarzyszenia Prawa
Wiasnosci Intelektualnej i Konkurencji oraz Collegium Invisibile. Stypendystka m.in. Naro-
dowego Centrum Nauki, Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego RP, Prezesa Rady Ministréw RP,
Deutscher Akademischer Austauschdienst, Izby Adwokackiej w Paryzu. Specjalizuje sie w prawie
wlasno$ci przemystowej, prawie cywilnym i prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Ksiazka stanowi pierwsze szerokie opracowanie w literaturze polskiej po$wiecone regule
Bolara upowazniajacej do korzystania z chronionego wynalazku w celu rejestracji produktu,
ktora zostata wprowadzona najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie w prawie Unii
Europejskiej i jej panstw czlonkowskich.

W monografii przedstawiono:

- funkcje reguly Bolara w prawie patentowym i jej podmiotowy oraz przedmiotowy zakres
w prawie polskim (art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p.) oraz w ustawodawstwach zagranicznych;

- warunki dozwolonego korzystania z chronionego wynalazku w celu rejestracji;

- pojecie wylacznoéci patentowej oraz ograniczenia wykonywania patentu.

Publikacja stanowi zaktualizowang wersje rozprawy doktorskiej, ktéra w 2017 r. otrzymata
nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP za najlepsza prace doktorska w XV edycji
konkursu na najlepsze prace naukowe z dziedziny wlasnosci intelektualnej organizowanego
przez Urzad Patentowy RP.

Ksigzka skierowana jest do wszystkich, ktorzy w poglebiony sposob zajmuja si¢ problematyka
prawa wlasno$ci przemystowej, w tym punktami stycznymi prawa patentowego i prawa cy-
wilnego oraz prawa farmaceutycznego. Zainteresuje sedziéw, adwokatéw i radcéw prawnych
specjalizujacych sie w zagadnieniach prawa wlasnosci przemystowej, a takze prawnikéw i eko-
nomistéw badajacych fundamentalne problemy prawa patentowego oraz przedstawicieli branzy
farmaceutyczne;j.

Tytul rekomendowany przez Katedr¢ Prawa Wlasnosci Intelektualnej Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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